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証部分のうち、交換関係にある二つの商品には「同じ大きさの一つの共通物 ein Gemeinsames 
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（価値対象性〔Wertgegenständlichkeit〕；引用者）」（K., I, S.52, 〔1〕 77 頁）といった文言でくり返
し言及しており、当の労働価値説論証部分に差し掛かる直前の叙述でも、商品に内在的な交換

















区別を明確化し【5】、交換価値を価値という内質の「現象形態」（K., I, S.51, 〔1〕 74 頁）とみなす
ような分析視角を設定するという、第二の役割を担うものでもあった。この分析視角は、「われ
われも、じっさい、諸商品の交換価値または交換関係から出発して、そこに隠されている価値
を追跡したのである」（K., I, S.62, 〔1〕 93 頁）という文言が示すように、それ自体として労働価
値説の論証がもたらした成果、つまり価値実体論の帰着点であると同時に、「いま、われわれは



























何れもリンネル所有者自身にとっては無用な「他人のための使用価値 Gebrauchswert für andre」









－ 4 － 
































－ 5 － 



































































































































－ 9 － 





















































 たとえば、「リンネル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する」という価値表現は、他のリンネルの
価値表現だけではなく、上衣を等価形態に置くリンネル以外の商品の価値表現や、上衣自身の
価値表現までを、併せて参照せざるをえない。蓋しこの価値表現は、直接的にはリンネルの価
値表現であるが、間接的には「上衣 1 着は 20 ヤールのリンネルに値する」という上衣の価値評
価としての意味を含み、またそのようなものとしての妥当性を求められもするからである。仮




上の「逆関係 Räckbeziehung」（K., I, S.63, 〔1〕 96 頁）として受け止められる面をもつのであれ
ば、リンネルの所有者は「リンネル 20 ヤール→1 着の上衣」という価値表現を、そのままの意
味ではなく、「上衣 1 着→20 ヤールのリンネル」という意味に、あるいは「リンネル 20 ヤール
＝上衣 1 着（＝他商品の一定量）」という意味に、読み替えて吟味せざるをえない。むろん、価
値形態＝交換要請と考えるならば、従来もくり返し強調されてきたように、リンネルの価値形
－ 11 － 
態は確かに上衣の価値表現を含まず、むしろ排除しさえする。しかし、価値表現としての価値
形態には、ちょうど「物価表を逆に読めば、貨幣の価値の大きさがありとあらゆる商品で表わ
されているのが見いだされる」（K., I, S.110, 〔1〕 173 頁）というように、裏返しの上衣価値の見
積もりとしか言い表しようのない何か――たとえ錯視であるにせよ、マルクスが「貨幣商品の









上衣 1 着にたいするリンネルの提供量を 20 ヤールと決めた段階で、半ば既定であったともいえ
るのであり、その限りで、リンネル所有者自身の茶の価値評価によって全面的に規定されるわ





しての茶 200 ポンドにたいしては、リンネルを 20 ヤールに積み増すことも辞さないかも知れな
い。このことはさらに、交換手段としてその程度の価値を有する茶であれば、これを飲用目的




 そして、こうした形態Ⅰから形態Ⅱへの展開に伴い、上衣 1 着という交換目標にたどり着く
までの経路が遠廻りとなるに従って、「リンネル 20 ヤール→1 着の上衣」という当初の価値表
現も、その場限りの交換要請という性格を弱めて、一定期間にわたって継続される必要性を強
められることになろう。それと同時に、幾度迂回しようと、いかなる商品を等価形態に置こう
と、リンネルの価値表現としては初発の「リンネル 20 ヤール→1 着の上衣」の変形でしかない
と観念されることになろう。ここに至って、「リンネル 20 ヤール→1 着の上衣」という交換性
－ 12 － 
の論理は、たんに他の対象へ拡張されるというよりも、リンネルの多方面にわたる交換要請（社
































































－ 14 － 
「富」たり続けようとする、新たな質の「価値＝交換性」も生じてくる。冒頭商品は、潜在的
な貨幣としての同質性を蔵し【22】、不特定多数の商品との交換関係を要求するだけではなく、
マルクスが「過程的な価値」（Marx［1861-63］Ⅲ, S.129, 〔7〕 234 頁）または「過程を進みつつ



































































































































































ある。見田［1968］181-184 頁、河野［1972］9 頁、48-52 頁、宮嵜［1984］49-50 頁、下平尾［1986］
50 頁も参照せよ。降旗［1976］も、この部分について「論理の堂々めぐり」を指摘した上で、まず二








Backhaus［1978］S. 58、大内［1964］147-155 頁、廣松［1987］86-107 頁、317-318 頁、349-353 頁、
玉野井［1977］127-155 頁、245-269 頁、小林［1977］271 頁、竹永［1977］80-88 頁、竹永［1983］186-201
頁、永谷［1997］23-28 頁、西口［1979］12 頁、望月［1981］189-198 頁、武田［1982］134-149 頁、
奥山［1990］64-67 頁、90 頁、168-180 頁を参照せよ。概ねそのように考えられようし、現に『資本論』
の価値形態論を繙読すると、名指しでベイリーに言及している箇所も少なくはなく（K., I, S.64, 〔1〕 97




は、y エレのリンネルと x 重量ポンドの麦わらが等価である場合に、リンネルと麦わらという不等な物
のあいだのこの同等性が両方を等しい大きさにするという単純な反省さえも忘れている」（Marx
［1861-63］Ⅲ, S.137, 〔7〕 247 頁）という点に寄せられる。すなわち、リンネルの価値とは何であるか
という価値実体論へと移行する前に、まずは麦わらとリンネルとの価値が「ある両方に共通なもの、
麦わらやリンネルとしての両方とは違ったもの」（Marx［1861-63］Ⅲ, S.137, 〔7〕 248 頁）として確保
されなければならないという命題、いわば価値の内属性という命題が、忘れてはならない「単純な反
省」として掲げられるのである。しかもこの命題は、「単純な反省」という文言に反して、ベイリー批
判の全面にわたって相当執拗に反復されてもいる（Marx［1861-63］Ⅲ, S.141, 〔7〕 254 頁、Marx［1861-63］
























－ 20 － 
を跳び越えて第三節「価値形態または交換価値」へと連なる、いわば価値形態論的な視角を読み取る
ことにも、さしたる困難は伴わない。そのことは、宇野自身もまた、ごく消極的にではあれ言及して
いるところである（宇野［1962］171 頁、宇野［1963］73 頁、宇野編［1967・68］I, 238 頁）。左右両
辺を随意に入れ替えうるかに思われる「1 クォーターの小麦＝a ツェントナーの鉄」（K., I, S.51, 〔1〕 75
頁）という等式は、しかし最初に「x 量の靴墨とか、y 量の絹とか、z 量の金とか、要するにいろいろ






169 頁、永谷［1997］63-64 頁、伊藤［1981］72 頁、小幡［1988］22-25 頁、83 頁、村上［1991］54
頁、伊藤（幸）［1997］8-10 頁を参照せよ。久留間［1957］も、価値形態論において分析対象とされる
価値方程式は、その分析の視角こそ異なるものの、二要因論において分析対象とされた交換等式の再








なのである」（K., I, S.75, 〔1〕 115 頁）という文言を挿入し、議論をいわば旋回させて第一節に戻るかた
ちで、交換価値と価値との区別を強調している。しかしその第一節においても、「価値の必然的な表現

















































































頁、小林［1977］56-57 頁、小林［1978］59 頁も参照せよ。 
 振り返って考えてみると、「商品語（価値形態論）」と「人間語（交換過程論）」との次元の相違を強
調するマルクスも、「ある人が彼のリンネルを他の多くの商品と交換し、したがってまたリンネルの価
値を一連の他の商品で表現するならば」（K., I, S.79, 〔1〕 122 頁）というように、価値表現ないし価値
関係を、商品所有者の交換行為のもたらした帰結とみなす視点を提示していた。「ある一つの商品の単
純な価値形態は、異種の一商品にたいするその商品の価値関係のうちに、すなわち異種の一商品との
交換関係のうちに、含まれている」（K., I, S.74, 〔1〕 115 頁）とか、「第二の異種の一商品にたいする価
値関係または交換関係」（K., I, S.75, 〔1〕 115 頁）という場合でも、おそらく同様の視点が堅持されて
いるのであろう。しかし、以上の限りではほぼ同義的とも思われる価値関係（Wertverhältniß）と価値
表現（Wertausdruck）との間にも、さらに委細に読めば段差がないではない。すなわち、「諸商品の価
値関係に含まれている価値表現の発展」（K., I, S.62, 〔1〕 94 頁）とか、「二つの商品の価値関係は、一
商品のための最も単純な価値表現を与える」（K., I, S.62, 〔1〕 94 頁）という場合、また「商品 A が他の
どんな商品種類にたいして価値関係にはいるかにしたがって、同じ一つの商品のいろいろな単純な価
値表現が生ずる」（K., I, S.76, 〔1〕 118 頁）という場合、価値表現は、価値関係のもたらした帰結とみ
なされているように読める。仮に、こうした解釈を採用してよいとすれば、（A と B との）交換関係、












点は原著者）。またこうした解釈を敷衍して、『資本論』第 1 巻第 1 章の、特に第 3 節を支配している
のは、リカード主義的な「『相対価値』という不適切なプロブレマティーク」ではなく、「『価値表現』
のプロブレマティーク」なのであり、このプロブレマティークに基づくがゆえに交換価値（Tauschwert）


















るならば 20 ヤールを、それでは過少ないし過多と考えるならば 21 ヤールないし 19 ヤールを相対的価
値形態に据えることになろうが、表現されるのは一貫してリンネルの価値なのであって、その都度リ






交換要請の場からは距離を置くリンネル X ヤールと、目下交換要請の直中にあるリンネル 20 ヤールと











呪われた渇望〔auri sacra fames〕は、つねに資本家を規定する」という文言を引いている（K., I, S.168, 



















に関係しようが、というわけである。久留間［1957］69 頁、91 頁、久留間［1979］146-158 頁も参照
せよ（なお、久留間説を継承する論者は少なくないが、一例として、広田［1984］170-192 頁がある）。

























































ない。とはいえ、商品 A と商品 B とはそれらを生産した労働の異質性を残したまま等置され、その意
味で「或る一つの第三のもの einem Dritten」（K., I, S.51, 〔1〕 75 頁）を排した比例関係にあるという場















 商品関係（価値関係）は、商品 B への交換要請が却下ないし断念されようとも、あるいは商品 B と
の交換比率が一定せずとも、商品 B との何らかの等値関係として商品 A の側に存続し、むしろ任意の
他商品 X との交換関係を規制さえする。そこでは、確かに商品 A が商品 B と等置されることの実体
的な根拠こそ不問に付されよう――「彼ら（商品生産者；引用者）の『精神』、彼らの意識は、なにに
よって実際には自分たちの商品の価値が規定され、自分たちの生産物が価値として規定されるのか、
を知る必要はまったくないのである」（Marx［1861-63］Ⅲ, S.163, 〔7〕 292 頁）――が、だからといっ
て、商品 A にとって商品 B こそが目下の価値鏡（価値尺度）であり、したがってまた商品 B との等
値関係こそが価値たる所以の表現になるという、その形態的な根拠――従来、価値表現の「回り道」
（K., I, S.65, 〔1〕 98 頁）の必然性と称されてきたもの――までが失われるわけではない。仮に、この
等値関係をも「比例性」の名で呼ぶのであれば、商品関係における「比例性」は、交換関係における
それとは異なり、決してそれ自体として可視的とはなりえないものなのである。したがって、他商品
－ 25 － 
との「比例性」は、やはり自商品の何らかの内属性を、つまり形態的な「同質性」を、一種の理念と
して要請せざるをえない。かつまた、この形態的な「同質性」は、他商品との「比例性」を、その特
定の他商品との交換という「実際上の必要のための応急手段 Notebehelf für das praktische Bedürfnis」（K., 














【15】マルクスは、商品経済の未発達な段階における直接的生産物交換の形態は、「x 量の商品 A＝y 量の
商品 B」という商品の単純な価値表現の形態とは異なり、「x 量の使用対象 A＝y 量の使用対象 B」で
あり、「A と B という物はこの場合には交換以前には商品ではなく、交換によってはじめて商品になる」





































な相対的価値形態として現われるのである」（K., I, S.83, 〔1〕 130 頁）という表現がある。 
【20】その意味では、形態Ⅱをめぐるマルクスの説明、すなわち等価商品が複数化するに従って、自商品
がいかなる特定の使用対象とも異なる質、「共通のもの」を有することが益々明らかとなるという説明















































－ 27 － 
やはり前者の命題を否定することには直結しない理屈となるのである。 
【24】したがって、ここで述べたような代理性は、貨幣においていっそう明確化するものの、必ずしも貨
幣に固有の特質とは考えられない。鋳貨形態のような「国家的制服」（K., I, S.139, 〔1〕 221 頁）とまで
はいえないにせよ、商品もまたいわば裸身のままではなく、何らかのお仕着せに身を包んで商品世界





























































































－ 29 － 
いる（K., I, S.67, 〔1〕 101-102 頁）。まず、ここでの「リンネルだけに通ずる」という文言は、価値表現
の機制が決して交換当事者の自覚に裏づけられたものではないことを強調している前後の文脈を踏ま
えると、リンネル以外の商品に通じないという意味ではなく、リンネル所有者には通じないという意
味に解すべきであろう。しかも「方言」は、多くの場合、標準語と共存する関係にある。ヘブライ語
やドイツ語、ロマン語など、別個の言語体系を形づくる複数の人間語が、しかし商品世界においては
ただ一つの言語の複数の「方言」としかみなされないという点、つまり商品語の標準性こそが、ここ
で付言されているとも考えられるわけである。 
（なお、参考文献については、次号で示す） 
